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問題と目的
１．青年期発達障がい者への支援
２００５年に発達障害者支援法が成立して以降、
発達障害者に対しての支援や研究が進められて
きている。公的には、各地方自治体に設置され
た発達障害者支援センターが中心となり種々の
相談支援が行われている。その中で、特に児童
期以降の青年期・成人期の発達障がい者に対し
ては、就労支援に重点が置かれ、地域障害者職
業センターにおける職業リハビリテーションや
ジョブコーチ支援等の多様な支援が行われてい
る。
また公的な支援以外では、社会性の教育や発
達支援を主な目的とした、発達障がい者を対象
としたグループ・アプローチによる支援も行わ
れている。その一つとして、滝吉・田中（２００９）
は、高機能広汎性発達障がい者を対象とし情動
の活性化を通して、自己理解及び他者理解へと
つなげることを目的とした心理劇的ロールプレ
イングの実践の中で、青年期のアスペルガー障
害者の自己理解が変容した過程を報告してい
る。また吉川ら（２００９）は、青年期発達障がい
者の社会性教育を目的としたグループに置い
て、グループ内での行動や発言の肯定的な変容
が認められた過程を報告している。さらに吉川
（２０１１）は参加者並びに保護者への調査の結
果、グループが参加者にとって重要な居場所と
なっていることについても報告している。この
ような発達障がい者に対してのグループ・アプ
ローチは、単に自己理解を促すことや社会性の
教育を行うだけでなく、杉山・辻井（１９９９）が
述べているように自分の他にも仲間がいる感覚
を持つことが可能になり、そのグループの場が
居場所となり、結果的に心理的な面を支えるこ
とにも繋がることが推察される。
上記のような発達障がいの社会性の困難や自
己理解に焦点を当てた支援が行われてきている
一方で、発達障がい児者の姿勢や身体の動きの
問題についても近年注目が集まってきている。
香野（２０１０）は、発達障がい児を対象とした姿
勢や身体の動きについての研究について概観す
る中で、発達障がい児の姿勢や身体の動きの特
性や困難性について理解を深め、その支援をす
ることの重要性について述べている。また高橋
ら（２０１１）では身体症状、高橋ら（２０１４）では
身体の動きにくさについて、発達障がい者の本
人調査と一般大学生との比較を行う中で、発達
障がい者の方が様々な身体的な不調や動きの面
での不器用さについての自覚があり、またそう
いった面についての支援のニーズの高さも認め
られていることが報告されている。こういった
発達障がい者が抱える身体面の不調に関して
は、それはそれぞれの障がい特性や認知特性に
よって生じているとも考えられるが、成瀬
（２００７）が述べるように、「こころの問題が動
作を不調・不当にさせる」と考えた場合、発達
障がい者は、日常生活上の不適応や対人関係上
の困難を抱えることの多さから、身体面の不調
を抱えることが多くなる可能性も考えられる。
これら、身体面の困難性について、主に幼児期
や学齢期の児童を対象としての支援は、実践さ
れてきているが（香野、２０１０）、青年期の発達
障がい者を対象とした支援については、その実
践が少ないのが現状である。
青年期発達障がい者を対象とした身体感覚への気づきと
自己コントロール感の体験を促す動作法の導入
―１３―
２．姿勢や身体の動きの援助としての動作法
姿勢や身体の動きの援助、もしくは動作を介
した援助法として、動作法があげられる。動作
法は、現在まで様々な対象に適用され、その効
果が確認されてきており、発達障がい児者に対
しても、注意欠陥多動性障がい児（竹下・大野、
２００２；古賀・井上、２００３；井上、２００７）や自閉
症児（２００２、森崎）などの実践が認められるが、
前述もしたように、学齢期もしくは、知的な遅
れを伴う発達障がい児者への適用が多くみら
れ、知的な遅れがなく大学への進学や就労をし
ているような発達障がい者への適用は、ほとん
どみられない。また発達障がい児者に動作法を
適用している事例の多くは、個別の事例である
が、古賀・井上（２００３）は、発達障がい児を対
象としたグループアプローチにおいて動作法を
導入する意義について報告している。その中で
は、発達障がい児が動作者としての体験を基
に、援助者として動作者に関わることで日常で
は経験されない他者に向き合う体験となること
を報告している。
青年期への動作法の適用に関しては、発達障
がい者を対象としたものではないが、思春期や
青年期の大学生を対象として、日常生活上の適
応やストレスマネジメント教育を目的とした実
践と研究がなされてきている。小澤（２００７）は、
小学６年生から高校２年生までの児童生徒を対
象に、リラクセイション課題を実践するとスト
レス反応が低下したことを報告しており、また
井上（２０１２）は、大学生を対象に身体感覚への
気づきを促すことにより、自己理解や快適な身
体感覚を賦活化させる体験を目的とした動作法
実践を行い、参加者が身体の緊張感に気付き、
リラックス感や自己コントロール感を体験する
ことが可能であったことを報告している。ここ
に挙げた実践は、発達障がい者を対象としたも
のではないが、動作法適用の事例において発達
障がい児の行動変容などに効果があったことを
踏まえると、発達障がい者に対してもストレス
マネジメントや身体感覚の気付きを促す等の効
果が得られる可能性もあると思われる。しかし
定型発達児と同様の方法で同様の効果が得られ
るとは考えにくく、発達障がい者を対象とする
上での配慮や発達障がい者特有の体験について
明らかにすることは、発達障がい者の支援を考
える上でも有用なことであると思われる。
３．目的
青年期発達障がい者のためのコミュニティ・
グループワークのプログラムの一環として、身
体感覚への気付きと自己コントロール感の体験
を促すために動作法のペアリラクセイション課
題を実施した。実施中の対象者の様子と対象者
へのアンケート調査から、青年期発達障がい者
に対して動作法を行うことの意義や課題につい
ての検討を行い、青年期発達障がい者の姿勢や
身体の動き問題に対しての支援について、考察
を行うことを目的とする。
方 法
１．調査対象
Ｘ大学発達支援センターでは、月に一度、青
年期の発達障がい者を対象にロールプレイング
を中心とした社会性教育のためのグループ（X
-Role-Playing-Group、以下 XPRG）を開催して
いる。グループは、Ｘ大学発達支援センターと
表１．参加メンバーの概要と参加回数
午前グループ 性別 所属 Ｙ年度参加回数（７回実施中）
Ａ 男 就労訓練 ６
Ｂ 男 高校生 ６
Ｃ 男 高校生 ６
Ｄ 男 高校生 ３
午後グループ
Ｅ 男 中学生 ６
Ｆ 男 中学生 ２
Ｇ 男 高校生 ６
Ｈ 男 短期大学 ５
Ｉ 男 社会人 ６
Ｊ 男 社会人 ７
Ｋ 男 社会人 ７
Ｌ 女 社会人 ２
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地域の発達障がい者親の会との共催であり、参
加しているメンバーは、保護者が同親の会に所
属している。メンバーの詳細とＹ年度の参加回
数は、表１の通りである。なお診断については、
医学的な診断名がついていないメンバーもいる
が、幼児期や児童期に発達の偏りや遅れの指摘
を受けている場合が多く、またグループ内容の
様子からも、日常生活における対人場面での困
難さを明らかに抱えていることが推察された。
２．プログラムの概要
一日の流れとプログラムの概要については、
表２に示している。グループを構成するスタッ
フは、プログラムの企画や全体指導に当たる
リーダーとして臨床心理士３～５名、及び当日
のメンバーの活動をサポートするための学生ボ
ランティアが数名である。基本的にプログラム
中には、参加メンバー一名に対して、スタッフ
一名が担当として活動に共に参加し、プログラ
ムの理解や参加の促し等の支援を行う。
グループでは、Ｙ－１年度より、保護者から
メンバーの姿勢が気になるなどのニーズがあっ
たこともあり、自分の身体感覚や姿勢に気付
き、自己コントロールを促すためにプログラム
に動作法を取り入れている。プログラム中で
は、参加メンバーに対しては、「のびのびリラッ
クス体操」と説明し、進行は基本的に筆者がリー
ダーとして行い、メンバーは、担当スタッフと
共にペアを組む形で実施し、実施中には心理リ
ハビリテイション・スーパーバイザー有資格者
表２．プログラムの概要
一日のタイムスケジュール プログラム概要
９：３０～１０：３０ １．はじめの会
スタッフミーティング 健康チェック
１０：３０～１２：３０ ニュースの時間
Ａグループの活動 のびのびリラックス体操（動作法）
１２：３０～１３：１５ ２．ウォーミングアップ
スタッフミーティング フルーツバスケット等のゲームを中心としたウォーミングアップ
１３：１５～１５：００ ３．テーマ活動
Ｂグループの活動 ロールプレイングを中心とした、その日のテーマ活動
１５：００～１６：００ ４．おわりの会
スタッフミーティング 感想のシェアリングや振り返りシートへの記入
表３．動作法概要
課題への導入
リラクセイション課題実施時は、「動かす人」（動作者）と「手伝う人」（援助者）
をそれぞれのペアで決めてもらい、動作者は椅子に座り、援助者は椅子の後ろに立
つように伝える。
肩上げ課題
肩上げ課題とは、肩の上げ下げの動作を行う課題である。まず動作者一人に動かし
てもらい、援助者はその様子を観察するように伝える。その後、リーダーがモデル
を示しつつ、肩の横に手を触れるように伝え、最初は動作者の動きについていくよ
うに伝える。その後、再び肩の上げ下げ動作を行うが、その際には、動作者が動か
すのが難しそうな場合、少しだけ手伝うように伝える。
肩開き課題（Ｙ年度４回目
より導入）
肩開き課題とは、肩を後方に開く動作を行う課題である。肩上げ課題と同様に最初
は、リーダーがモデルを提示しつつ、援助の方法について伝える。援助に関しては、
基本的には動作者の動きについていくように伝え、肩や腕などに強い緊張が入った
際には、肩をしっかりと支えてあげ、動作者が緊張を抜きやすいように手伝うよう
に伝える。
課題実施後
各課題実施後には、各ペアで課題を行っての感想を共有するように伝える。感想の
共有後、動作者役割と援助者役割を交替して再度課題の実施と感想の共有を行う。
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のリーダーが各ペアの指導・支援を行いながら
進行する。動作法の時間は、１５分～２０分程度で
あり、概要については表３に示す。全体の進行
は、基本的に、取り組む動作課題の内容を伝え
た後に、援助の方法について伝え、課題実施中
にも過度な緊張が入ってしまっている様子が見
られた場合には、「姿勢はなるべく真っ直ぐ」
や「声かけもしてあげて」と全体に対して適宜
留意点を伝えるように行った。また課題の取り
組みにはペアによって差が見られるため、早く
終わったペアが見られた際には、「終わったペ
アは、感想をお互いに言ってください」と伝え、
全体が課題を終えた際にも、再度同様のことを
伝えるように行った。
３．質問紙調査
Ｙ年度実施７回目にメンバーの姿勢や身体の
動きについての自己認知と動作法体験について
明らかにするために、筆者が独自に作成した質
問紙による調査を実施した。対象となったの
は、７回目に参加した９名のメンバーであり、
実施は、動作法実施直後に行い、筆者が質問を
一つずつ読み上げ、記入に際しては、担当スタッ
フが適宜支援を行った。質問に関しては、全て
例示からの多肢選択と自由記述を求めた。質問
の具体的内容は、以下の通りである（表４）。
 自分の姿勢について問う項目：自分の姿勢
について、気になる点を問う質問である。例示
としては、自分の姿勢は良いと捉えていること
を表す「姿勢は良い」、姿勢の保持についての
難しさを表す「良い姿勢が保てない」、姿勢の
バランスの悪さを表す「姿勢がアンバランス」、
肩や背が屈になっていることを表す「猫背」の
４つを提示した。
 自分の動作について問う項目：自分の動き
や動作について問う質問である。例示として
は、身体に緊張を入れることの困難さを表す「身
体の力が入らない」、身体の過剰な緊張を表す
「身体がかたい」、動きをスムーズに出すこと
の困難さを表す「動きがおそい」、動きの不器
用さを表す「動きがぎこちない」の４つを提示
した。
 動作者体験について問う項目：動作法にお
いて、実際に動作を行う動作者の体験について
問う質問である。心身の爽快感や快適体験を表
す「楽になった」「スッキリした」、身体感覚へ
の気づきを表す「身体のことに気付けた」、身
体感覚やその変化への実感の乏しさを表す「特
に変わらない」、心身の不快な体験を表す「痛
い」「イライラした」の６つを提示した。
 援助者体験について問う項目：動作法にお
いて、援助者役割を取った体験について問う質
問である。援助の困難さや疲労などの否定的体
験を表す「難しい」「疲れる」、援助の達成感な
どの肯定的体験を表す「面白い」「上手く出来
た」、動作者への意識や関係を表す「仲良くな
れた」「相手に気をつかう」の６つを提示した。
結果と考察
１．質問紙調査の結果
 自己の姿勢について問う項目
結果を表５に示す。５名が「良い姿勢を保て
ない」と答えており、その他も２名は「姿勢が
アンバランス」にチェックを入れている。姿勢
について、何らかの困難さを実感していること
が窺える。また自由記述においては、「肩がこ
る」という記述をしているものが２名見られて
おり、具体的な身体の不調を感じているものが
いることも確認された。
 自己の動作について問う項目
結果を表６に示す。５名が「身体がかたい」
と答え、またその他の４名は「動きがおそい」
と回答している。「動きがおそい」と回答した
ものの内２名は、「動きがぎこちない」にも回
答をしている。動きについても何らかの困難さ
を実感していることが窺える。また自由記述に
おいては、回答者によって様々ではあるが、「脱
力が出来ない」「手先が不器用」などより具体
的な困難さについても自覚をしているものがい
ることが確認された。
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表４．姿勢や身体の動きについての自己認知と動作法体験に関しての質問紙
のびのびリラックス体操をより良くするためのアンケート
この質問は、これからののびのびリラックス体操をより良いものにするために、みなさんの普段の身体の感じやリラックス
体操をしている時のことを聞くものです。よろしければご協力をお願いします。
以下の質問で当てはまるものには、（ ）の中に○を記入して、下の四角の中にも自由に書いてください。
◎自分の姿勢の事で気になることはありますか
姿勢は良い （ ）
良い姿勢が保てない （ ）
姿勢がアンバランス （ ）
猫背 （ ）
※その他、身体の特にこの部分が気になるなどあれば下に書いてください。（肩がこる、腰が痛いなど）
◎自分の動きや動作のことで気になることはありますか
身体の力が入らない （ ）
身体がかたい （ ）
動きがおそい （ ）
動きがぎこちない （ ）
※その他、特に気になるなどあれば下に書いてください。（手先が不器用、運動が苦手など）
◎リラックス体操をしてみて、どのようなことを感じますか
楽になった （ ）
スッキリする （ ）
身体のことに気付けた （ ）
特に変わらない （ ）
痛い （ ）
イライラする （ ）
※その他、感じることや気になることを下に書いてください
◎リラックス体操で、手伝う時にどのようなことを感じますか
難しい （ ）
面白い （ ）
仲良くなれた （ ）
上手く出来た （ ）
相手に気をつかう （ ）
疲れる （ ）
※その他、感じることや気になることを下に書いてください
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 動作者体験について問う項目
結果を表７に示す。「楽になった」「スッキリ
した」の快適な体験の回答は重複したものも合
わせて４名であり、「身体のことに気付けた」
への回答が３名であった。「痛い」「イライラす
る」の不快な体験に回答したものはおらず、快
適な体験をしたものや身体感覚への気付きが
あったと思われるものがいる一方、「特に変わ
らない」だけに回答をしているものも２名見ら
れた。
 援助者体験について問う項目
結果を表８に示す。４名が「相手に気をつか
う」に回答し、また「仲良くなれた」にも２名
が回答するなど、動作者であるスタッフへ意識
を向けていたことが確認される。また「上手く
出来た」「面白い」と回答し、肯定的な体験を
しているメンバーも３名いるが、「難しい」と
回答しているメンバーも２名おり、自由記述に
おいても「よく分からない」や「判断が合って
るか分からない」など援助に対しての難しさを
感じているメンバーがいることも確認された。
２．動作法実施の経過
全体的な経過としては、年度１回目の実施時
などは、動作者の際も援助者の際にも周囲を
キョロキョロと見回すものや動作者の際に、肩
を上げる動作に置いて、腕全体に緊張が入って
しまった際などにどのようにしてその緊張を抜
いたら良いのか分からず戸惑っているような様
子を示すメンバーが多く見られていた。しかし
回を重ねるごとに、どのようなことを行うのか
の見通しが持てたためか、落ち着いて集中して
表５．自分の姿勢についての回答結果
姿勢良い 保てない アンバランス 猫背 自由記述
Ａ ○ 時々肩が遅くなる
Ｂ ○ ○
Ｃ ○ 姿勢が良かったと思った
Ｆ ○ 肩がこる
Ｇ ○ ○ 左肩がこる
Ｈ ○
Ｉ ○
Ｊ ○ ○ 足の付け根と太ももの裏、腰
Ｋ
計 １ ５ ２ ３
表６．動きや動作についての回答結果
力が入らない かたい おそい ぎこちない 自由記述
Ａ ○ 動きが少し遅い
Ｂ ○ 脱力が出来ない
Ｃ ○ 肩が上がって少しかたかった
Ｆ ○ 運動が苦手
Ｇ ○ ○ ○ 手先が不器用、お腹に力を入れると痛い
Ｈ ○
Ｉ ○
Ｊ ○ ○ 足の疲れが上半身にくる
Ｋ ○ 長座体前屈する時などかたい。肩も
計 １ ５ ４ ２
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動作や援助に取り組む様子が多く見られるよう
になった。また実施後にスタッフとのペアで動
作を行った感想を共有する時間を持つと、年度
前半は、主にスタッフから感想を言っている場
面が多かったが、後半の実施回では、メンバー
からも自分の動作やスタッフの動作についての
感想が出るようになり、やり取りが活発に行わ
れるようになっていった。緊張のコントロール
に関しては、個人差が見られており、上手く緊
張を弛緩することが出来るようになったものも
いれば、緊張のコントロールが難しいものもい
る様子であった。以下に、参加回数が多く、ま
た調査への回答も得られたＡ、Ｂ、Ｇ、Ｊの４
名について実施中の様子を質問紙の回答と合わ
せて述べる。
Ａは、緊張のコントロールが難しい様子で、
肩を上げる動作の際に、腕全体に緊張が強く
入ってしまい。援助者が「力を抜いて」と伝え
ても、どのように抜いたら良いのか分からず戸
惑う様子が見られていた。しかし肩を下げる動
作の際には、同時に腕の緊張も抜ける様子も見
られていた。後半の実施回でも依然として、肩
を上げる動作の際には、腕全体に緊張が入って
いる様子ではあるが、年度１回目には、かなり
強い緊張が腕全体に入り、肩が上がると同時に
腕が身体の左右に大きく開いてしまっていた状
態が、その幅が小さくなっており、腕全体に入っ
てしまう緊張に関しては改善している様子も見
られた。援助者役割を取る際には、年度初期は、
若干緊張したり戸惑った様子で援助を行ってい
た。しかし回数を重ねるごとにリラックスした
様子で取り組み、また「そうそう」などと動作
表７．動作者体験についての回答結果
楽になった スッキリ 気付けた 変わらない 痛い イライラ 自由記述
Ａ ○
Ｂ ○ ○
Ｃ ○ 肩を上げて少し楽になった
Ｆ ○ ○ 足が少し楽になった。体温が上がった
Ｇ ○
Ｈ ○ 肩のつけねがひらいた気がする
Ｉ ○
Ｊ ○ 足のリラックス体操がしたい
Ｋ ○
計 ３ ２ ３ ３ ０ ０
表８．援助者体験についての回答結果
難しい 面白い 仲良く 上手く 気をつかう 疲れる 自由記述
Ａ ○
Ｂ ○ ○
Ｃ ○ 手伝う時によく出来た
Ｆ ○
Ｇ ○ 自分が判断したことが合っているか分からない
Ｈ ○ ○
Ｉ ○
Ｊ ○ 見てる時、よく分からない
Ｋ ○
計 ２ １ ２ ２ ４ ０
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者に対して声掛けを行いながら取り組むような
様子も見られていた。質問紙にも、援助者体験
が「面白い」と回答しており、実施後に動作者
役割を取ったスタッフから、援助について肯定
的なフィードバックがあると嬉しそうにする様
子も見られていた。
Ｂは、動作法導入時より、「どうやって力を
抜いたらいいのか分からない」と答えており、
実際に動作を行う際にも、緊張の抜き方が分か
らない様子であった。その傾向は、後半の実施
回でも変わらず見られ、質問紙の自由記述にお
いても「脱力が出来ない」と回答している。し
かし最近の回では、「（身体が）かたい」と言っ
た発言も見られており、質問紙に対しても、「か
たい」と「気付けた」というところに回答して
いる。
Ｇは、年度初期より動作には集中して取り組
む様子が見られていたが、肩上げ動作の際に首
が前傾してしまっていた。しかし５回目の実施
時に、リーダーより全体に「動かす時には、肩
だけを動かして、背中と首は真っ直ぐしてお
く」と伝えたところ、自分で首が前傾しないよ
うに意識しながら取り組む様子が見られるよう
になった。その回には動作法実施後に、「楽に
なったような疲れたような」といった発言も見
られており、自身の動作に意識を向け、集中し
て取り組んではいるが、難しさも感じているよ
うな様子が見られていた。また自身の身体や動
作に対しての意識も高い様子が見られており、
動作法実施中以外でも「自分は不器用」などの
発言も見られている。質問紙に対しても、同様
の記述が見られている。援助者役割を取る際に
は、集中して動作者の動作に意識を向けながら
取り組む様子が年度前半から見られている。し
かしリーダーが動作者に対して声かけもするよ
うに伝えても、どのように声掛けをしたよいか
が分からない様子で、ほとんど声掛けはせずに
取り組んでいた。質問紙にも「自分の判断が合っ
ているかどうか分からない」との記述が見られ
ており、援助に対しての難しさや自信のなさも
ある様子である。
Ｊは、課題実施中には動作自体には、目立っ
た困難は見せずに取り組んでいる様子ではある
が、周囲で取り組んでいる他のペアに視線が移
りあまり集中出来ていない様子であった。しか
し年度４回目に肩開きの課題を導入したとこ
ろ、肩周りのかたさを感じた様子が見られてい
た。それ以降の回では、課題にも集中して取り
組む様子が見られるようになり、課題実施後に
どこに緊張を感じたかをペアのスタッフや他メ
ンバーに伝える様子が見られるようになった。
また後半の回では、自らリーダーに対して、「肩
もいいけど、腰がきつい」「足がきつい」など
と自身の身体の不調についての訴えをするよう
になった。同様の訴えは、質問紙にも見られて
いる。援助者役割を取る際には、動作を行う際
以上に周囲に視線が移っていた。後半の回でも
同様の様子は見られているが、その頻度に関し
ては少なくなっている。
考 察
１．身体感覚への気付きに関して
質問紙調査の結果から、参加メンバーは何ら
かの身体的な不調や動作の困難感を抱えている
ことが推察された。これに関しては、高橋ら
（２０１１、２０１４）の調査で見られた結果と同様の
結果であると思われるが、一方で動作法を実施
することにより自身の身体のことに「気付け
た」との回答も見られている。自由記述の回答
で認められた「運動が苦手」「不器用」などは、
今までの生活経験の中で感じてきた困難感であ
ると思われる。一方で、経過で取り上げた４名
の実施中の様子では身体の緊張やその緊張をコ
ントロールすることが困難なことに関して気付
くことが出来ている様子が見られており、それ
以外のメンバーにも同様の様子が認められてい
る。井上（２０１２）では、青年期の大学生に動作
法することにより、身体感覚への自己理解が促
されていたが、発達障がい者であっても同様に
身体感覚への自己理解を促すことが可能である
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と思われる。しかし発達障がい者の場合には、
前述したように身体に関しての困難感を日常的
に感じていることを踏まえた場合、動作法を実
施することにより、その身体に関しての困難感
をより強く自覚することにつながる可能性も考
えられる。そのように考えた場合、発達障がい
者に対して動作法を実施する際には、身体感覚
への気付きを促すだけでなく、その自己コント
ロール感を促すための支援がより重要になると
思われる。
２．自己コントロール感について
上述したように、発達障がい者であっても動
作法を実施することにより、より明確な身体感
覚への気付きを得ることが可能であることが示
唆された。一方で、自身の緊張を抜くなどの動
作の自己コントロールに関しては、肯定的な変
化が認められたメンバーもいたが、個人差が大
きく見られた。その要因として、考えられるこ
ととして、今回の実施では基本的にペアとなっ
た大学生のスタッフが動作法についての経験が
少なかったことがあげられる。動作法の支援
は、手の触れ方から声掛けに至るまで、経験を
通しての学習が必要となる。実際の実施中に
も、リーダーが介入し、援助を行うことにより、
緊張のコントロールが可能になる様子も見られ
ていた。小澤（２００７）や井上（２０１２）の報告で
見られたように、定型発達の青年である場合
は、参加者同士のペアリラクセイションによっ
ても、ストレス反応の低下や快適な身体感覚へ
の気付き等の効果が認められるが、発達障がい
者の場合には、相応の専門的な支援が必要にな
ることが推察された。具体的には、不適切な緊
張が入った際や適切な動作が行えた際に、その
ことを明確に簡潔に伝えることや援助を行う際
の援助の量の調整が重要になると思われる。
３．援助者役割の体験について
援助者役割を取ることによる体験に関しては
メンバーによっては、回数を重ねるごとにＡの
ように肯定的な体験を得ている様子が見られて
いた。肯定的な体験の内容としては、援助につ
いてスタッフから感謝をされることや身体を通
して他者と関わり持つことが出来たことなどが
推察される。Ａは、活動中にも他者との関わり
を求めている様子であったが、言語的な関わり
では、Ａの興味のある内容についてを繰り返し
てやり取りしてしまうことなどが見られてい
た。そのようなＡにとって他者の身体やその動
作に注意を向け、他者に合わせたりその動作を
援助しながらやり取りをしたりする体験は、日
常では体験できないような体験を得ることに
なったと思われる。Ａのように肯定的な体験を
得ることが出来るメンバーがいた一方で、経過
で取り上げたＧやＪのように援助に対して難し
さを感じているメンバーも見られていた。古
賀・井上（２００３）では、発達障がい児は、自身
の動作者の体験を気付いたことを手掛かりに援
助者として、他者の状態の推測や援助が可能に
なったと考察している。今回の実施では、動作
者体験の中で、身体感覚への気付きは得られて
いたようだが、自己コントロール感について
は、十分に体験することが出来ていなかった。
そのため、手掛かりとする体験が不足してお
り、援助を困難に感じてしまうことにつながっ
たと思われる。
４．総合的考察
本研究においては、青年期の発達障がい者に
身体感覚の気付きと自己コントロール感の体験
を目指した動作法を適用し、その意義や課題に
ついての検討を行った。結果として、身体感覚
への気付きに関しては、動作法を実施すること
により促されることが推察されたが、自己コン
トロール感については、より専門的な支援が必
要となることが示唆された。適切な支援を行う
ことが可能であれば、自己コントロール感を促
すことが可能であることも考えられ、有効な支
援のあり方については今後さらに検討が必要で
あると思われる。さらに発達障がい者が援助者
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役割を体験することに関しては、他者から認め
られることや他者に意識を向け、他者に合わせ
る形でのやり取りを行う体験などを促せる可能
性が考えられた。しかしその前提として、動作
者として自己に向き合い身体感覚への気付きや
自分の動作に関しての自己コントロール感を十
分に体験していることが重要になることも示唆
された。本研究で対象となったグループは、今
後も継続して活動が行われるため、動作法の実
施に関して、参加者の体験についても十分に検
討を重ねていくこと、それを踏まえた上で支援
の方法、課題の内容や展開などについて、検討
を重ねていくことが今後の課題である。
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